SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 363/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov [l THIEEE T

L
I 7ost0penych advokatom JUDr. Michaelom Medvidom, Wurmova 4, Kosice,

proti uzneseniu Okresného stidu Kosice I ¢. k. 26 K 43/2015-1504 z 30. aprila 2020 a uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 4 CoKR 42/2020 z 12. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aznosti staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Gstavnymi st'aznostami doru¢enymi Ustavnému sidu 24. maja 2021 doméhaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina®), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 tustavy,
zakladného prava na verejné prerokovanie veci a zdkladného prava vyjadrit’ sa k vykondvanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ustavy,
zakladného prava podnikat a uskutociiovat’ ini zarobkova Cinnost’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny
sud®“) €. k. 26 K 43/2015-1504 z 30. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®)
a uznesenim Krajského siudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“)¢. k. 4 CoKR 42/2020
z 12. januara 2021 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®). StaZzovatelia navrhuju
napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit' okresnému sudu na dalSie konanie, zaroven ziadaju
priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 eur pre kazdého z nich.

2. Ustavna staznost stazovatelky || ||| BBl vola po podani zaevidovand pod sp. zn.
Rvp 1106/2021, tustavna staznost’ stazovatela ||| | I pod sp. zn. Rvp 1107/2021
a ustavna staznost’ stazovatel'a || | BB pod sp. zn. Rvp 1108/2021. Uznesenim tGistavného



sidu &. k. IV. US 300/2021-10 zo 7. juna 2021 boli na spoloéné konanie spojené ustavné staznosti
vedené pod sp. zn. Rvp 1108/2021 a Rvp 1106/2021, ktoré boli d’alej vedené pod spoloc¢nou sp. zn.
Rvp 1106/2021. Uznesenim ustavného sudu ¢ k. PLs. US 47/2021-6 z23. juna 2021 boli
na spolo¢né¢ konanie spojené Ustavné staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1107/2021
a Rvp 1106/2021, ktoré su d’alej vedené pod spolo¢nou sp. zn. Rvp 1106/2021.

3. Z podanych ustavnych staznosti, napadnutych rozhodnuti, sidneho spisu a pripojenych priloh
vyplyva nasledujuci stav veci:

Uznesenim okresného stdu €. k. 26 K 43/2015-266 z 9. februara 2016 zverejnenym v Obchodnom
vestniku ¢. 31/2016 16. februara 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 26 K 43/2015-381
zo 4. maja 2016 bol na navrh veritela VSeobecnej uverovej banky, a. s. (dalej aj ,,povodny
veritel*), vyhldseny konkurz na majetok dlznika obchodnej spolo¢nosti || EEEEEEGEGEGEGEGE
B (dalej aj ,,upadca™ alebo ,,dlznik*). Uvedené uznesenie bolo na zaklade odvolania
upadcu zrusené uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 CoKR 23/2016-478 z 12. septembra 2016
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 196/2016 12. oktobra 2016 a vec bola vratend sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Podanim dorucenym okresnému stdu 2. decembra 2016 pdvodny veritel ako navrhovatel
poziadal, aby na miesto navrhovatela vstipil do konania || N (dalej aj . veritel 2%),
na ktorého bola zmluvou o odplatnom postupeni pohl'adavok z 8. jina 2016 postipena pohl'adavka
Vseobecnej tiverovej banky, a. s.

5. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 26 K 43/2015-540 z 15. decembra 2016 zverejnenym
v Obchodnom vestniku €. 245/2016 22. decembra 2016 vstupil do konkurzného konania na miesto
povodného veritel'a ako navrhovatel’a veritel’ 2.

6. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 26 K 43/2015 z 13. marca 2017 zverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 54/2017 17. marca 2017 bol na majetok dlznika opédtovne vyhlaseny konkurz. Krajsky
sud ako sud odvolaci uznesenim €. k. 2 CoKR 46/2017-957 z 11. januara 2018 zverejnenym

v Obchodnom vestniku €. 42/2018 28. februara 2018 odmietol odvolanie podané dlznikom
a pravnou predchodkynou st'azovatel'ov ako spolo¢ni¢kou dlznika.

7.Na naveh || GG (dalcj len ,,novy veritel*) okresny sud napadnutym

uznesenim povolil vstup do konania nového veritel'a na miesto veritel'a 2. Novy veritel' v konani
pred sudom predlozil zmluvu o odplatnom postipeni pohladdvok uzatvorent 29. oktébra 2019
medzi veritelom 2 ako postupcom a novym veritelom ako postupnikom.

8. Sud prvej instancie povazoval za preukazané, Ze veritel 2 si do konkurzu riadne prihlasil
dotknutu pohl'adavku a stal sa ucastnikom konania. Novy veritel' k ndvrhu na vstup do konania
prilozil listinu preukazujiucu prevod pohl'adavky z veritel’'a na navrhovatela, priCom podpisy na tejto
listine boli tradne osvedcené.

9. Uznesenie okresného stidu napadla odvolanim konatelka tpadcu || GGG (2l
len ,pravna predchodkyna stazovatel'ov‘), ktord nesthlasila so vstupom nového veritela
do konania. Poukdzala na personalne prepojenia medzi upadcom anovym veritelom s ohladom
na § 196a zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskor$ich predpisov. Dalej
namietala, Ze postupenie pohl'adavky nebolo tpadcovi ako dlznikovi ozndmené v zmysle § 526
ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov a zo strany veritel'a

2 ide o Spekulativny tkon. Okrem toho spochybnila aj osobu veritel'a 2, ktory podla jej nazoru
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nadobudol pohladavku od povodného veritel'a nezdkonnym spoésobom, s poukazom na § 26 ods. 2
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze®), s ¢im sa konkurzny std dosial
nevysporiadal. Namietané personalne prepojenia nasvedcuju Spekulativnym tikonom. Opravnenost’
svojho procesného postavenia odvolatel’ky odvadzala od rozhodnutia krajského sudu ¢. k.
2 CoKR 23/2016-478 z 12. septembra 2016.

10. Po uplynuti lehoty na podanie odvolania ho pravna predchodkyna stazovatel'ov doplnila
podanim, v ktorom poukézala na skutocnost, ze veritel' 2 ako postupca zomrel |
Zmluva o postupeni pohladavky z 29. oktobra 2019 sa javi ako pochybny a nezékonny ukon,
postipenie nebolo upadcovi oznamené bez zbytocného odkladu. Samotna zmluva nie je platnym
pravnym ukonom, ked’Ze podpis postupcu bol opatreny a osvedéeny 29. oktdbra 2019, podpis
nového veritela bol osvedceny 22. aprila 2020, zmluva ako celok bola osved¢ena notarom
23. aprila 2020, ked’ veritel 2 uz nezil. Podpis veritela 2 je podla jej ndzoru modifikovany
a nezhoduje sa s jeho podpismi na inych dokumentoch.

11. Po podani odvolania a jeho doplnenia pravna predchodkyna stazovatelov | G
zomrela. Krajsky sud uznesenim z 12. janudra 2021 rozhodol o pokracovani v konani
so st'azovateI'mi, ked’ze prichadzaji do ivahy ako jej zakonni dedicia.

12. Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo uznesenie sidu prvej insStancie potvrdené.
Procesné postavenie pravnej predchodkyne stazovatelov, resp. samotnych stazovatel'ov, bolo
krajskym stdom odvodené od skuto¢nosti, ze si do konkurzu prihlasila pohl'addvku u spravcu, ¢im
jej vzniklo postavenie veritel'a Gpadcu, preto sa jej zmena v osobe veritel'a tyka, a to pokial ide
o rozsah uspokojenia jej pohl'adavky.

13. Odvolaci sud uviedol, ze novy veritel' ako navrhovatel’ k navrhu prilozil zmluvu o odplatnom
postupeni pohladavky uzatvorent s veritelom 2 ako postupcom, podpisy na nej boli uradne
osvedcené.

14. K namietke stazovatel'ov o neoznameni postupenia pohl'adavky krajsky sud uviedol, Ze § 25
zékona o konkurze nevyzaduje na rozhodnutie o vstupe do konania preukdzanie, Ze postupca
ozndmil postipenie pohladavky dlznikovi ako obligatornu naleZitost’ takéhoto navrhu.
Neoznamenie postipenia pohladavky dlZnikovi postupcom nema vplyv ani na hmotnopravne
ucinky samotnej zmluvy o postipeni a je bez pravneho vyznamu, Ze nedoSlo k ozndmeniu
o postiipeni pohladavky upadcovi. Namietani Spekulativnost prevodu stazovatelia ziadnym
sposobom nepreukazali.

15. K pochybnostiam o platnom podpisani zmluvy o postipeni pohl'adavky odvolaci sud uviedol,
ze osvedcenie pravosti podpisu zdkon umoznuje vykonat dvoma spdsobmi, a to bud’ ucastnik
listinu pred notarom vlastnoru¢ne podpiSe alebo pred notdrom vyhlasi, Ze uznava svoj podpis na
listine za vlastny. V zmluve o postipeni pohladavky bol podpis veritel'a 2 ako postupcu, ako aj
nového veritel'a ako postupnika Gradne osvedceny 29. oktobra 2019, ¢o vyplyva z osvedCovacej
dolozky o pravosti podpisu notara JUDr. Ivana Macéka, z ktorej je zrejmé, ze veritel 2 ako
postupca uvedenu listinu 29. oktébra 2019 vlastnoru¢ne podpisal. Osvedcenie pravosti podpisu
nového veritela ako postupnika nastalo az 22. aprila 2020, teda po smrti postupcu,
no z osved¢ovacej dolozky notarky | GGG - )2, ¢ postupnik
zmluvu o postipeni pohl'adavky opatril svojim podpisom az po smrti postupcu || GGz tcda



po 9. marci 2020. Novy veritel’ ako postupnik uviedol, ze zmluvu o postipeni pohl'adavky podpisal
29. oktobra 2019, tento datum je uvedeny pri podpise postupnika ako zmluvnej strany. St'azovatelia
tvrdenia, Ze k podpisu zmluvy o postiipeni pohladavky doslo az po smrti postupcu | GG
ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukdzali. OsvedCenie zmluvy o postipeni pohladavky
z 23. aprila 2020 notarom JUDr. Cubomirom Vlhom je vidimaciou podla § 57 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Notarsky poriadok®), ide o osvedcenie spravnosti odpisu
tejto listiny.

16. Krajsky sud nepovazoval za preukazané, ze podpis veritel'a 2 ako postupcu je modifikovany,
ked'Zze jeho podpis bol uradne osvedéeny notarom, ¢o preukazuje osvedCovacia dolozka notara
JUDr. Ivana Macéka z 29. oktobra 2019. Iba spochybnenie jeho podpisu oproti jeho podpisom na
inych listindich nepostaduje na zaver otom, ze postupca zmluvu o postupeni pohladavky
nepodpisal.

17. Odvolaci sud nemal pochybnosti o opravnenosti postavenia veritel'a 2 v konkurznom konani.
O vstupe veritel'a 2 do konkurzného konania bolo rozhodnuté uz uznesenim okresného sudu €. k.
26 K 43/2015-540 z 15. decembra 2016, ked’ na miesto pdvodného veritel'a VSeobecnej uverovej
banky, a. s., ako navrhovatela nastipil veritel 2 na zaklade zmluvy o odplatnom postipeni
pohladavok €. 8/7703/2016 z 8. juna 2016.

18. Stazovatelia podl'a odvolacieho sudu nepreukazali ani existenciu rozhodnutia sidu, ktorym by
bolo neodkladnym opatrenim veritelovi 2 zakizané predat’ alebo previest postupovanu
pohl'adavku. Vzhl'adom na absenciu takéhoto zdkazu postiipenia bol veritel’ 2 opravneny uzatvorit’
zmluvu o postipeni pohl'adavky.

%

19. Okresny sud zverejnil v Obchodnom vestniku ¢&. 155/2021 12. augusta 2021 oznam
o nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého uznesenia okresného sudu v spojeni s napadnutym
uznesenim krajského studu.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

20. Proti napadnutym uzneseniam okresn¢ho sudu a krajského sudu podali stazovatelia tieto
ustavné staznosti, v ktorych argumentuju:

a) Pohladavka povodného veritela nebola platne prevedend na veritela 2, kedZze zmluva
o odplatnom postiipeni pohl'adavok ¢. 8/7703/2016 nebola platne podpisand povodnym veritel'om
ako postupcom, konkrétne nebolo preukazané opravnenie osob podpisujicich predmetni zmluvu
konat’ v mene postupcu. Veritel' 2 oznamil upadcovi postiipenie pohl'adavky 14. oktdbra 2016, t. j.
po vydani uznesenia krajského sudu, ktorym bolo zruSené uznesenie okresného sudu o vyhlaseni
konkurzu. Prevod pohl'adavky na veritela 2 preto nebol preukézany. Na pojednavani nariadenom na
13. december 2016 sa veritel 2 nezlcastnil osobne, ale bez splnomocnenia ho na pojednavani
zastupovala ina osoba, ktora je zamestnancom upadcu. Tieto a d’alSie podozrivé okolnosti boli
okresnému sudu predloZzené, ale tento sa s nimi ziadnym sposobom nevysporiadal. Napadnuté
rozhodnutia vS§eobecnych sudov su nedostato¢ne odévodnené, prekvapivé a svojvolné.

b) Stazovatelia rozporuju aj splnenie podmienok na vyhldsenie konkurzu, zastdvaji nazor, Ze nebol
naplneny predpoklad plurality veritelov, okresny sud mal preto konkurzné konanie zrusit,
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akékol'vek d’alSie konania nadvédzujice na konkurzné konanie vytvaraju sériu nezédkonnych
a protipravnych rozhodnuti, ¢im dochadza k porusovaniu ich prava na spravodlivy sudny proces.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnych st’aznosti

21. Podstatou tstavnych staznosti je namietané porusenie ich zakladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na verejné prerokovanie veci a zakladného
prava vyjadrit’ sa k vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava podnikat’ a uskutoc¢novat ini zarobkova
¢innost” podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, ktorymi bol povoleny vstup
do konkurzného konania novému veritel'ovi.

22. Stazovatelia primdrne spochybiiuju (i) hmotnoprdvne postavenie uz zosnulého veritela 2,
konkrétne namietaju neplatnost’ prevodu dotknutej pohl'adavky z pdvodného veritel'a na veritel’a 2,
v dosledku coho veritel' 2 nasledne nemohol platne previest’ tato pohl'adavku na nového veritela.
Postupenie pohl'adavky bolo tpadcovi ozndmené po zverejneni uznesenia krajského sudu o zruseni
uznesenia okresné¢ho sudu o vyhldseni konkurzu, konkurz teda neprebiehal a v tomto ¢ase okresny
sud nemal povolit' veritelovi 2 vstup do konania. Zarovenn nebolo preukdzané ani opravnenie
konajucich osdb podpisat’ v mene povodného veritel'a zmluvu o odplatnom postipeni pohl'adavok
¢. 8/7703/2016.

23. Dalej stazovatelia namietaju, Ze (ii) konkurzné konanie je od pociatku vedené nezakonnym
sposobom, na vyhldsenie konkurzu neboli splnené zakonné podmienky tykajice sa plurality
veritel'ov, preto aj d’alSie rozhodnutia sudov vydané v konkurznom konani sit nezdkonné.

II1.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych zakladnych prav uznesenim okresného sudu:

24. Stazovatelia zrete'ne neoddel’'uju svoju argumentaciu vo vztahu k uzneseniam okresného sudu,
resp. krajského sudu. Proti uzneseniu okresného sudu boli staZovatelia, resp. ich pravna
predchodkyna opravneni podat’ odvolanie. Tento dostupny prostriedok napravy pravna
predchodkyna stazovatelov aj riadne vyuzila. Ak tu teda existoval iny organ, ktory napadnuté
uznesenie okresného sidu mohol preskumat’ a aj tak ucinil, na opdtovné preskimanie napadnutého
uznesenia okresného sudu uz ustavny sid nema pravomoc.

25. Mozno konstatovat, ze je tlohou nielen ustavného sudu, ale primdrne vSeobecnych stdov
poskytovat’” ochranu zdkladnym pravam, preto Ustavny sud v duchu zasady sebaobmedzenia
s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol ustavnl staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnhom sude*) pre nedostatok
pravomoci.

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych zakladnych prav uznesenim krajského siudu:

26. Krajsky sud v napadnutom uzneseni odkazal na pravoplatné uznesenie okresné¢ho sudu €. k.
26 K 43/2015-540 z 15. decembra 2016 zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 245/2016
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22. decembra 2016, ktorym bol povoleny vstup do konkurzného konania veritelovi 2 ako
navrhovatel'ovi namiesto pdvodného veritel'a na zéklade zmluvy o postupeni pohl'adavky, a preto sa
d’alej nezaoberal namietkami odvolatel’ky proti nedostatkom pri prevode pohl'adavky z pévodného
veritel'a na veritela 2.

27. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze okresny sid v uzneseni z 15. decembra 2016 rozhodoval
o zmene v osobe navrhovatela vo faze, ked uz bolo zacCaté konkurzné konanie, ale eSte nebol
vyhlaseny konkurz: ,,Pravna pozicia osoby, ktora podala navrh na vstup do konania, je rozdielna
podl'a toho, ¢i navrh bol podany do vyhlasenia konkurzu a sid bude o nom rozhodovat
do vyhlasenia konkurzu, alebo bol podany po vyhldseni konkurzu, resp. sid o nom rozhoduje
po vyhlaseni konkurzu. Do vyhlasenia konkurzu veritel, od ktorého je pohl'adavka nadobudnuta,
moze byt ako uastnik konania len v pravnej pozicii navrhovatela.“ (DURICA, M. Zdikon
o konkurze a restrukturalizacii. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 219.). Uznesenim
okresn¢ho stdu z 15. decembra 2016 teda doSlo k zmene v osobe navrhovatel'a na vyhléasenie
konkurzu. Okresny sud uz v tejto faze konania skiimal, ¢i s splnené predpoklady na zmenu v osobe
navrhovatela, ato na zéklade predlozenej zmluvy o odplatnom postipeni pohladavok
z 8. juna 2016.

28. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 26 K 43/2015 z 13. marca 2017 zverejnenym v Obchodnom
vestniku ¢. 54/2017 17. marca 2017 bol na majetok dlznika vyhlaseny konkurz. V tejto suvislosti
Gistavny std poukazuje na zavery svojho uznesenia ¢&. k. II. US 300/2014 z 18. jina 2014: ,,Zmyslu
a ucelu pravnej Upravy zakona o konkurze a reStrukturalizécii preto zodpoveda iba taky vyklad
citovanych ustanoveni tohto zédkona, ktory vylu€uje v pripade, ak by obsah konkurzného spisu ako
celok nepotvrdzoval existenciu hmotnopravneho vzt'ahu medzi navrhovatel'om a dlZznikom, ktorého
obsahom je pohladdvka navrhovatel'a voc¢i dlznikovi, vyhldsenie konkurzu na majetok dlZnika.
Nemozno totiZz pripustit’, aby bol konkurz na majetok dlznika vyhladseny na navrh osoby, ktora nie
je veritelom dlznika. Rovnako v tomto Stadiu konkurzného konania je z rovnakého ddovodu
vylucené, aby za tejto situacie pre vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika postaovala existencia
inych veritel'ov (hoc aj s nespornou pohl'addvkou voci dlznikovi), z ktorych vSak ziaden névrh
na vyhlasenie konkurzu voci dlznikovi so zdkonom predpisanymi naleZitostami nepodal.*

29. Inymi slovami povedané, uznesenim o vyhlaseni konkurzu na navrh veritel'a sid po preskiimani
navrhu (a prislusnych dokazov) osvedCuje aj to, Ze osobe, ktord podala navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlZnika, oznacujuc sa za veritel'a, sved¢i hmotnopravne postavenie dlZznikovho
veritela.

30. Uznesenim z 15. decembra 2016 a nésledne aj uznesenim o vyhlaseni konkurzu sa potvrdilo
hmotnopravne postavenie veritela 2 ako veritela dlZznika, ktoré zaklada oprdvnenie podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu. Pravna predchodkyia stazovatel'ov v postaveni d’alSej veritel'ky dlznika
nemohla predmetné uznesenia napadnut, pretoze uznesenie z 15. decembra 2016 bolo vydané pred
vyhlasenim konkurzu postupom podla § 80 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 196 zdkona o konkurze, teda proti nemu nebolo
pripustné odvolanie. Uznesenie o vyhldseni konkurzu na navrh verite'a mohol napadnut’ iba dlznik
v zmysle § 19 ods. 2 zékona o konkurze.

31. Po vyhlaseni konkurzu si veritel' 2 svoju pohl'adavku riadne prihlasil do konkurzu a nadobudol
postavenie veritela prihlasenej pohladavky. Pravna predchodkyna stazovatelov si rovnako
prihlasila svoju pohladavku do konkurzu, ¢im tiez nadobudla postavenie ucastnika konkurzného
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konania ako veritel' prihlasenej pohl'adavky a z tohto postavenia jej vyplynulo aj pravo popierat
pohl'adavky ostatnych prihlasenych veritelov.

32. Ak sa pravna predchodkyna stazovatelov domnievala, Ze veritel’ 2 nie je vlastnikom dotknutej
pohladavky, t. j. nesved¢i mu hmotnopravne postavenie veritel'a Upadcu, mohla tito okolnost’
namietat’ popretim jeho pohl'adavky v zmysle § 32 zdkona o konkurze v zdkonnej lehote urcenej
na popretie pohl'addvok. Pravna predchodkyna stazovatel'ov ani samotni stazovatelia pravo popriet
pohladavku veritel'a 2 nerealizovali, teda nevyuzili dostupny prostriedok ndpravy, ktory im zakon
priznava.

33. Vtejto suvislosti ustavny sud odkazuje na svoj ndzor vysloveny vuzneseni ¢&. k.
IV. US 145/2022-41 z 23. marca 2022 v &asti obiter dictum: ,,Zakon o konkurze a re$trukturalizacii
rozliSuje dve prieskumné konania vo vztahu k prihlasovanym pohl'adavkam. Osobitné urcovacie
konanie (§ 30 ods. 1 a § 122 ods. 4 zdkona o konkurze a restrukturalizacii), v ktorom sa posudzuje
formalna stranka prihlasky, a inciden¢né konanie, v ktorom sa posudzuje materidlna stranka
pohladavky, t. j. opravnenost’ pohl'adavky podl'a hmotného prava (§ 32 a § 124 zakona o konkurze
a resStrukturalizacii).*

34. V konkurznom konani sa uplatiiuje zdsada koncentracie konania, a preto nie je akceptovatelné,
aby v ktoromkol'vek S$tddiu konania mohli ucastnici u¢inne namietat’ vSetko, o mohli ucinne
namietat’ v urenych (skorsich) fazach konkurzného konania. Tym by mohlo dojst’ k obchadzaniu
uplynutia lehdt na podanie dostupnych prostriedkov népravy, ¢o by neprijatelnym sposobom
zasiahlo do pravnej istoty ostatnych ti¢astnikov konkurzného konania. V tejto suvislosti sa tstavny
sud stotoznuje so zavermi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni ¢. k. 3 Obo 51/2011
z 30. novembra 2011: ,, Predmetom a zmyslom konkurzného konania je usporiadanie majetkovych
pomerov upadcu a pomerné uspokojenie veritelov. Jednym zo zdkladnych ucinkov vyhlasenia
konkurzu na majetok, ktory umoznuje splnenie ucelu konkurzu je zanik moznosti individudlneho
uspokojovania pohladavok veritelov. Od vyhlasenia konkurzu mozu byt pohladavky veritelov
uspokojované len v ramci konkurzu v ktorom musia byt uplatnené spésobom urcenym specialnym
procesnym predpisom, ktorym je Zakon o konkurze a vyrovnani. Tomuto cielu sluzi Specificka
Struktura konkurzného konania charakterizovana jednotlivymi etapami konania. Z uvedeného
pohladu sa v konkurznom konani uplatiuje koncentracnd zasada, co znamend, zZe ndslednost
Jjednotlivych faz konkurzného konania je zakonom presne dana. Dand je tym casova obmedzenost

‘

Jjednotlivych procesnych uikonov ucastnikov konkurzného konania ale aj ukonov sudu.

35. Pri rozhodovani o navrhu na vstup nového veritel'a do konania v§eobecné stidy skiimali splnenie
podmienok podl'a § 25 zékona o konkurze. Uéelom tohto konania je posudenie, ¢ nadobudatel
pohladavky spiiia hmotnopravne a procesnopravne podmienky na vstup do konkurzného konania,
pricom splnenie hmotnopravnych podmienok doklad4 predlozenim listiny preukazujucej prevod
pohladavky a pre naplnenie procesnopravnych podmienok sa vyzaduje, aby prevodcovi
pohladavky svedéilo postavenie ucastnika konkurzného konania a podany navrh spinal zakonné
nalezitosti.

36. Nadobudatel' pohladavky kndvrhu na vstup do konania prilozil zmluvu o postipeni
pohl'adédvky. Z pohladu hmotného prdva zmluva o postipeni pohladdvky nemusi obsahovat
osvedcené podpisy zmluvnych stran. Podmienka overenia podpisov vyplyva zo zédkona o konkurze,
preto ju mozno oznacit’ za nalezitost’ procesnej povahy, ktort je potrebné splnit’, aby konajtci sud
povolil vstup do konania nadobudatela pohladavky na miesto prevodcu pohladavky.
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V prejednavanej veci hmotnopravne ucinky postipenia pohladavky nastali podpisom zmluvy
o postipeni pohl'addvky oboma zmluvnymi stranami, t. j. 29. oktébra 2019. Overenie podpisov ako
nalezitost’ procesnej povahy bolo potrebné preukazat’ pri podani nadvrhu na vstup do konkurzného
konania, preto mozno akceptovat, ze podpis postupcu bol overeny priamo pri podpise zmluvy
a podpis postupnika na zmluve nebol v ¢ase jej podpisu overeny, ale bol dodatocne postupnikom
uznany za vlastny postupom podl'a § 58 ods. 1 Notarskeho poriadku.

37. Rovnako mozno akceptovat zavery krajského sudu o tom, ze veritel'ovi 2 patrilo postavenie
ucastnika konkurzného konania. Toto jeho postavenie vyplynulo z toho, Ze po vyhlaseni konkurzu
si riadne prihlasil dotknuti pohl'adavku, ktord bola zapisana do zoznamu pohl'adavok vyhotoveného
spravcom pod €. T/l vo vyske 1 088 395,90 eur; nasledne bola vo vyske 10 099,85 eur spravcom
popreta, teda zistena je vo vyske 1 078 296,05 eur.

38. Aplikujic zasadu koncentracie konania a zohl'adiujuc formélnost’ procesu vedenia konkurzného
konania, ako aj moznost’ pravnej predchodkyne st'azovatel'ov spochybnit’ hmotnopravne postavenie
veritel'a 2 popretim jeho prihldsenej pohl'adavky, mozno akceptovat, ze vSeobecné siidy neskumali
aj sposob nadobudnutia pohl'adavky veritelom 2, ku ktorému doslo pred vyhldsenim konkurzu, ale
obmedzili sa na skumanie splnenia podmienok podla § 25 zakona o konkurze vo vztahu
k nadobudatel'ovi pohl'adavky, t. j. novému veritel'ovi.

39. Z materialneho hladiska nemozno opomenut, ze povodnym veritelom, ktory podal navrh
na vyhléasenie konkurzu, bola banka a jeho pohl'adavka vyplyvala z bankového tveru, pri¢om islo
o pohl'adavku zabezpecenu zdloznym pravom, ktorej opodstatnenost’ stazovatelia nespochybiiujt.
Povodny veritel’, ako aj veritel' 2 spolo¢ne vyjadrili sthlas s postupenim pohl'adavky na veritel’a 2,
ako aj s jeho procesnym Ucastnictvom v konkurznom konani pri podani nédvrhu na vstup do konania
veritela 2 na miesto povodného veritel'a, preto spochybniovanie osoby veritel'a 2 ako vlastnika
pohl'adavky vyznieva skor ucelovo.

40. Dalej ustavny sud suhlasi so zaverom odvolacieho stdu, Ze pripadné neoznamenie o postiipeni
pohladavky dlznikovi nema vplyv na platnost’ prevodu pohl'adavky, toto ozndmenie ma vyznam
z hl'adiska urcenia osoby, ktorej ma dlznik plnit’.

41. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvdra, Ze krajsky sid sa sodvolanim pravnej
predchodkyne stazovatel'ov riadnym a udrzatelnym spdsobom vysporiadal, jeho zavery nemozno
ozna¢it za svojvolné ani nedostatoéne oddvodnené, preto nemozno uvazovat o poruseni
zakladného prava stazovatel'ov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

42. K namietke stazovatelov o nesplneni predpokladov na vyhlasenie konkurzu v Case jeho
vyhléasenia z dovodu absencie plurality veritel'ov ustavny sid uvadza, Ze uznesenie o vyhlaseni
konkurzu nie je predmetom podanej uUstavnej staznosti, staZovatelia ho neoznacili ani v petite
a nedomahaju sa jeho zruSenia. Uznesenim okresného stidu o vyhlaseni konkurzu bola s konecnou
platnostou vyrieSend otazka splnenia zdkonnych dovodov na vyhlasenie konkurzu abola
deklarovanéd pluralita veritelov v ¢ase podania ndvrhu na vyhladsenie konkurzu, ako aj v Case
rozhodovania okresného sudu: ,, Sud skuma podmienku stanovenu ust. § 3 ods. 2 ZKR pocas celého
konkurzného konania, pricom po posudeni predlozenych dokazov ako aj na zdklade vyjadreni
predloZenych stranami ma za preukdzané, Ze tdato podmienka bola splnend, a teda diznik mal viac
ako jedného veritela tak v case podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako aj v sucasnosti, pricom



na vyslovenie zaveru o tom, ¢i diznik osvedcil svoju platobnu schopnost, nema vplyv skutocnost, zZe
v priebehu konkurzného konania doslo k uspokojeniu pohladavok niektorych veritelov diznika,

‘

nakolko sucasne doslo k vzniku pohladavok dalsich veritelov dlznika. *

43. Jednou z podmienok, ktorej kumulativne splnenie zdkon vyzaduje k tomu, aby bolo mozné
pravnicku osobu oznaéit’ za platobne neschopn, je aj pluralita veritefov (IV. US 72/2020). Ak by
nastala situdcia, ze po vyhlaseni konkurzu by neboli splnené predpoklady na konkurz, sud aj bez
navrhu rozhodne o zruseni konkurzu v zmysle § 102 ods. 2 zakona o konkurze.

44. Na zaklade uvedeného namietky smerujice proti splneniu predpokladov na vyhlasenie
konkurzu, ako aj namietky smerujiice proti napadnutému uzneseniu krajského sudu s nasledkom
tvrdeného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnené v zmysle § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude.

45. K zakladnému pravu na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a zakladnému
pravu na verejné prerokovanie veci a zakladnému pravu vyjadrit sa k vykonavanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, zakladnému pravu vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a zakladnému prévu podnikat’ a uskutociiovat’ inii zarobkovu ¢innost’ podla €l. 35 ods. 1 ustavy
stazovatelia neuvadzaju ziadnu Specificki Gstavnopravnu argumentaciu. Podla § 123 ods. 1
pism. d) zédkona o Gstavnom sude je zdkonnou nalezitostou ustavnej staznosti aj uvedenie
konkrétnych pravnych dévodov, pre ktoré¢ malo dojst’ k poruSeniu stazovatel'om oznacenych
zékladnych prava a slobdd, a preto vo vztahu k tymto oznaCenym pravam ustavny sud odmietol
ustavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie nélezitosti
ustanovenych zakonom.

46. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'ov bola odmietnutd, rozhodovanie o ich d’alSich procesnych
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jula 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



